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Wprowadzenie

latformy cyfrowe stanowig rozwigzanie implemen-

towane w coraz wiekszej liczbie branz (T&duscher,
Laudien, 2018), takze tych oferujacych produkty i ustugi
tradycyjne, fizyczne, ktére nie posiadajg cyfrowego cha-
rakteru. Wykorzystuja one rozwiazania oparte na techno-
logiach cyfrowych umozliwiajacych interakcje pomiedzy
przynajmniej dwiema grupami uzytkownikéw (Chen
iin., 2022), a ich rozwdj przybiera na znaczeniu w dobie
digitalizacji coraz wigkszej liczby obszaréw funkcjono-
wania przedsigbiorstw oraz zmieniajacych si¢ zachowan
konsumentéw, ktorzy oczekuja dostgpnosci produktoéw
i ustug online (Kenney i in., 2019). Jednoczesnie platfor-
my cyfrowe poprzez swdj posredniczacy i taczacy charak-
ter wplywaja na wspottworzenie wartosci dla wszystkich
powiazanych podmiotéw zwanych aktorami.

Wartos¢ stanowi subiektywnie oceniany rezultat
osiagnietych korzysci w poréwnaniu z poniesionymi
kosztami (Ulaga, Eggert, 2006). Obecnie niemal nie-
mozliwe jest tworzenie warto$ci przez jedno odizolowa-
ne przedsigbiorstwo. Potrzebni sa do tego interesariusze
(m.in. dostawcy, nabywcy, konsumenci), ich wspdlne
dzialania i posiadane przez nich zasoby (Dyduch, 2021).
W zwiazku z tym na znaczeniu przybiera koncepcja
wspottworzenia wartosci, czyli ,wspélnego, opartego na
wspotpracy, wspélistniejacego, partnerskiego procesu
wytwarzania nowej materialnej i symbolicznej wartosci”
(Galvagno, Dalli, 2014, s. 644). Tak jak wspéttworzenie
warto$ci i sama wartos¢ sa problematyka, ktdra przycia-
ga coraz wigcej uwagi naukowej, o czym swiadczy liczba
artykuléw z ostatnich lat (Alaméki, Korpela, 2021; Dy-
duch, 2021; Leite, Hodgkinson, 2021), tak wspdttworze-
nie wartosci przez platformy cyfrowe nie jest dotychczas
szeroko analizowane w literaturze przedmiotu. Nielicz-
ne badania w tym zakresie analizuja wspéltworzenie
warto$ci w specyficznym kontekscie, na przyklad me-
diéw spotecznosciowych (Bechmann, Lomborg, 2013),
podkreslaja role pracownikéw oraz ich umiejetnosci
cyfrowych i integracyjnych we wspdttworzeniu wartosci
w zdigitalizowanym otoczeniu (Saunila i in., 2018; Tian
iin., 2021) lub analizujg wykorzystanie przez platformy
zasobow cyfrowych w procesie wspéltworzenia war-
tosci w ekosystemie (Hein i in., 2019). Dominujacymi
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podejSciami teoretycznymi w dotychczasowych bada-
niach s teoria zasobowa (ang. Resource Based Theory)
oraz logika ustlugowa (ang. Service Dominant Logic
- SDL). Brakuje analiz wspéttworzenia wartosci, ktére
systematyzowalyby specyfike tego procesu, identyfikujac
cechy charakterystyczne dla wspéttworzenia wartosci
przez platformy cyfrowe i wspélpracujace z nimi pod-
mioty, podkreslajac interakcyjny charakter tworzenia
warto$ci przez réznorodnych aktordw sieciowych.

Biorac pod uwage dostrzezona luke badawcza, celem
artykutu jest identyfikacja specyfiki wspdttworzenia
wartosci przez platformy cyfrowe przez pryzmat podej-
$cia sieciowego. Z tak postawionym celem wigza si¢ dwa
szczegélowe pytania badawcze. Pierwsze z nich to: co
wyrdznia wspoltworzenie wartosci przez platformy cyfro-
we w poréwnaniu do innych, tradycyjnych (to jest niecy-
frowych) form wspélpracy? Platformy cyfrowe znaczaco
zmienily podejscie do wspélpracy i do wspdéttworzenia
wartosci, ktére sa oparte miedzy innymi na wspélpracy
w czasie rzeczywistym, bezposredniosci kontaktéw czy
tez fatwosci dzielenia si¢ zasobami cyfrowymi przez réz-
nych aktoréw sieciowych. Ponadto specyfika platform
sprawia, ze dostep do nich majg réznorodni aktorzy — nie
tylko przedsiebiorstwa wspodtpracujace z platforma, ale
tez nabywcy czy podmioty opiniotwdrcze oddziatujace na
nabywcéw (jak na przyklad celebryci czy idole). Dlatego
analiza wspottworzenia wartosci nie powinna ograniczac
si¢ do badania poszczegélnych relacji i dostgpnych w niej
zasobow (jak w podejsciu zasobowym) czy uzytecznosci
dla nabywcéw (jak w koncepcji logiki ustugowej), ale
obejmowac ogét powigzan (posrednich i bezposrednich)
platformy z innymi aktorami. W zwiazku z tym postawio-
no drugie pytanie badawcze: jaka jest nowa wiedza, ktéra
mozna pozyskaé dzigki analizie wspéltworzenia wartosci
w ramach platform cyfrowych przez pryzmat podejscia
sieciowego w poréwnaniu z innymi koncepcjami i teoria-
mi do wspoéttworzenia wartosci (teoria zasobowa przed-
siebiorstwa i logika ustugowa)?

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury w ar-
tykule usystematyzowano wyrézniki swiadczace o spe-
cyfice wspottworzenia wartosci przez platformy cyfrowe.
Do systematyzacji wykorzystano proponowany w ramach
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podejscia sieciowego IMP (ang. Industrial Marketing
and Purchasing Group) schemat analizy relacji na rynku
business-to-business (B2B) obejmujacy trzy poziomy:
interakcje pomiedzy aktorami, zasobami i dzialaniami
(Ford i in., 2011; Hakansson, Snehota, 1995; Ratajczak-
-Mrozek, Zielinski, 2013). Aktorzy w powyzszym ujeciu
to organizacje lub indywidualne osoby, ktére kontroluja
zréznicowane zasoby oraz realizujg dziatania polegajace
na laczeniu, rozwoju i tworzeniu nowych zasobéw w da-
nej relacji biznesowej (Ford i in., 2011). Takie podejscie
do analizy jest o tyle korzystne w przypadku badania
wspoéttworzenia wartosci, ze pozwala systematycznie po-
dejs¢ do identyfikacji specyfiki tego zjawiska z udzialem
platform cyfrowych i jednoczesnie odda¢ jego komplek-
sowy charakter. Podejscie sieciowe IMP uwzglednia nie
tylko aktoréw wspéltworzacych wartosé, ale tez podkre-
§la znaczenie zréznicowanych zasobdw oraz interakcji
miedzy nimi. Tym samym wykorzystanie ram teoretycz-
nych podejscia IMP pozwala na uchwycenie zjawiska
wspottworzenia wartosci w ramach platform cyfrowych
w szerszym kontekscie, niz pozwalajg na to alternatywne,
czesciej wykorzystywane koncepcje — podejscie zasobo-
we (koncentrujaca sie na zasobach posiadanych przez
przedsiebiorstwo) oraz logika ustugowa (skupiajaca si¢ na
relacji pomiedzy sprzedawcg i nabywca oraz doswiadcze-
niach tego ostatniego ptynacych z konsumpcji).

Artykul ma charakter koncepcyjny i bazuje na syntezie
reprezentatywnej literatury z danego obszaru w sposéb
zintegrowany, tak aby stworzy¢ nowe ramy analityczne
(Torraco, 2005) oraz doprowadzi¢ do lepszego zrozu-
mienia i konceptualizacji danego fenomenu badawczego
(Rocco, Plakhotnik, 2009). W tym celu w pierwszym
kwartale 2022 roku przeprowadzono przeglad pojeciowy
literatury przedmiotu. Wykorzystano bazy Scopus oraz
Google Scholar, gdzie wyszukiwano stéw kluczowych
zawierajacych w tytulach i/lub streszczeniach frazy
Jwspéltworzenie wartosci’, ,tworzenie warto$ci” oraz
»platforma cyfrowa” (procedure powtdrzono w jezykach
angielskim 1 polskim). Przeprowadzone wyszukiwanie
dodatkowo uzupelniono analiza Zrddet na temat specy-
fiki wspottworzenia wartosci w ramach teorii zasobowej
przedsigbiorstwa, koncepcji logiki ustugowej oraz podej-
$cia sieciowego. Dokonujac analizy tekstéw, koncentro-
wano si¢ na identyfikacji powtarzajacych si¢ schematéw,
w szczegélnosci dotyczacych specyfiki wspéttworzenia
wartosci przez platformy cyfrowe kolejno w wymiarze
zaangazowanych aktoréw, wykorzystywanych zasobéw
i prowadzonych badan.

W artykule kolejno przedstawiono koncepcje wspot-
tworzenia warto$ci, w szczegélnosci podkreslajac specyfi-
ke wspdttworzenia wartosci wedlug nurtu zasobowego, lo-
giki ustugowej oraz podejscia sieciowego IMP. Nastepnie
wyodrebniono gtéwne cechy charakteryzujace platformy
cyfrowe. Na tej podstawie oraz wlaczajac dotychczasows
literature, przedstawiono wyrdzniki swiadczace o specy-
fice wspéltworzenia wartosci przez platformy cyfrowe
przez pryzmat podejscia sieciowego. Na koricu w ramach
podsumowania przedstawiono odpowiedz na postawione
we wprowadzeniu pytania badawcze'.

Wspottworzenie wartosci

W spottworzenie wartosci jest mozliwe dzigki wspot-
pracy miedzy réznymi aktorami (np. dostawcami,
nabywcami, konkurentami) i rozumiane jako wspdlne,
partnerskie i korzystne dla obu stron, tworzenie nowych
materialnych i/lub niematerialnych wynikéw, jak na
przyklad wyzsza satysfakeja i lojalnosé nabywcy, wyzsza
rentowno$¢ przedsigbiorstwa, lepsza jakosc¢ ustug, lepsze
dopasowanie produktu do potrzeb nabywcéw (Galva-
gno, Dalli, 2014). Analiza wspéttworzenia warto$ci pro-
wadzona jest w dotychczasowej literaturze przedmiotu
w ramach trzech ujeé — teorii zasobowej przedsigbiorstw,
logiki ustugowej oraz podejscia sieciowego.

Zgodnie z teorig zasobowa, przewaga konkurencyjna
przedsigbiorstwa i wspdttworzona wartos¢ wynikaja
z posiadanych zasobéw lub tez zasobdw, do ktérych ma
ono dostep dzieki posiadanym relacjom (Amit, Zott,
2001), w tym relacjom z nabywcami (Dobrzykowski
i in., 2010) lub z uzytkownikami mediéw spoleczno-
$ciowych (Bechmann, Lomborg, 2013). Zasoby w ra-
mach procesu wspéttworzenia wartosci przetwarzane
sa przez przedsigbiorstwo na produkty zaspokajajace
potrzeby nabywcéw (Parker i in., 2016). Aby skutecznie
konkurowaé i utrzymywaé przewage konkurencyjna,
zasoby powinny charakteryzowal si¢ czterema ce-
chami: powinny by¢ rzadkie, wartosciowe, trudne do
imitacji oraz nieposiadajace substytutéw (ang. Valuable,
Rare, Inimitable, Non-substitutable - VRIN), (Barney
i in., 2021). Niedoskonatosci w dostepie do zasobéw
skutkuja réznicami we wspottworzeniu wartosci — im
przedsiebiorstwo posiada (bezpo$rednio lub posrednio
poprzez relacje biznesowe) bardziej wyspecjalizowane
i w wyzszym stopniu spetniajace kryteria VRIN zaso-
by, tym efektywniej moze ono uzyskiwaé i umacniaé
przewage konkurencyjng na rynku (Barney i in., 2021).
Podejscie zasobowe analizuje wspéttworzenie warto-
$ci poprzez pryzmat znaczenia komunikacji i rozwoju
pracownikéw w procesie wspéttworzenia wartosci
(Alamaki, Korpela, 2021), rozwoju kompetencji mene-
dzerskich we wspodttworzeniu wartosci na rynku B2B
(Ratajczak-Mrozek i in., 2021; Waseem 1i in., 2018) czy
powodéw nieodpowiedniego zarzadzania zasobami
nabywcy we wspo6ltworzeniu warto$ci (Vafeas, Hughes,
2020). Badania wskazujg na pozytywng zaleznos¢ mie-
dzy liczba posiadanych relacji z nabywcami a wielkoscia
wspoltworzonej wartosci (Deszczynski, 2019). Wsp6t-
tworzenie wartosci w podejsciu zasobowym podkresla
zatem znaczenie posiadania i rozwoju zasobdw, ktdre
poprzez ich wymiane i wzbogacanie staja si¢ zasobami
spetniajacymi kryteria VRIN, umozliwiajac tym samym
uzyskanie i/lub utrzymywanie przez przedsigbiorstwo
przewagi konkurencyjnej na rynku.

Idea wspoéltworzenia wartosci stanowi jeden z fila-
réw koncepcji logiki ustugowej (SDL) (Vargo, Lusch,
2017). Wskazuje sie, ze podstawg wymiany jest zawsze
ustuga (takze w przypadku wymiany débr fizycznych),
zorientowana na beneficjenta i relacyjna, co prowadzi
wlasnie do wspéltworzenia wartosci (Vargo, Lusch,
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2017). Mimo ze najnowsze badania SDL podkreslajg,
ze wartosc¢ jest wspottworzona przez licznych aktoréw
w ramach ekosysteméw ustugowych (Chandler, Vargo,
2011), to same dotychczasowe badania koncentrujg sie
na wartosci wspoéttworzonej przez przedsigbiorstwo
z nabywcami (z takim wyjatkiem jak np. artykul Leite,
Hodgkinson, 2021). Badania w ramach SDL podkre-
Slaja takze role aktoréw oraz zlozonos¢ relacji, ktdre
wspieraja wspoltworzenie trzech typéw wartosci: war-
tosci ekonomicznej, wartosci umozliwiajacej zréwno-
wazony rozwdj oraz wartosci marki (Ekman iin., 2016).
Badania w podejsciu SDL skupiaja si¢ przede wszyst-
kim na doswiadczeniach nabywcdéw i ich zadowoleniu
z efektéw wspodttworzenia wartosci, a takze rodzajach
wartosci wspottworzonej z nabywcami.

Zgodnie z podejsciem sieciowym IMP wspéttworzenie
wartosci zachodzi w efekcie bezposrednich i posrednich
interakcji miedzy aktorami sieci biznesowej tworzonej
przez relacje (Jaakkola, Hakanen, 2013). Dlatego tez
podstawa wspoltworzenia wartosci sa: bliskos¢, zaufanie,
porozumienie (Jaakkola, Hakanen, 2013), dzielenie sie
informacjami, oczekiwaniami oraz celami biznesowymi
(Jarvi i in., 2018). Wspéttworzenie warto$ci w podejsciu
sieciowym analizowane jest w kontekscie znaczenia za-
angazowania aktoréw relacji we wspéltworzenie wartosci
(Storbacka i in., 2016), a takze napieé wystepujacych pod-
czas wspéttworzenia warto$ci pomiedzy aktorami (T6th
i in., 2018). Wskazuje si¢ na znaczenie dla wspéttworze-
nia wartosci relacji z réznorodnymi aktorami w ramach
i poza taicuchem dostaw (Haas i in., 2012), co, biorgc
pod uwage bezposrednie i posrednie interakcje, znacznie
poszerza kontekst analizy w stosunku do omdwionych
wczesniej dwdch pozostalych ujeé wspottworzenia warto-
$ci. W ramach podejscia sieciowego zaznacza si¢ tez role
relacji biznesowych w umozliwianiu dostepu do zasobédw,
takze dla tworzenia innowacji (Jaakkola, Hakanen, 2013).
Co wazne, podkresla sie, ze zasoby, ktére sg kontrolowa-
ne bezposrednio lub posrednio przez aktoréw, musza byé
odpowiednio zastosowane, aby staly si¢ wartosciowe dla
danej relacji biznesowej (Baraldiiin., 2012) i dzieje sie tak
wylacznie w przypadku polaczenia lub wejscia w interak-
cje z pozostalymi zasobami posiadanymi przez aktoréw
relacji. Oznacza to, ze warto$¢ nie wynika bezposrednio
z samego zasobu, ale jego zastosowania. Wspottworzenie
wartosci jest zatem procesem, ktdry tworza jednoczesnie
aktorzy, zasoby i wspdlne dzialania (Jaakkola, Hakanen,
2013), co facznie umozliwia opracowanie, wyprodukowa-
nie, dostarczenie i wykorzystanie ostatecznego produktu
czy ustugi.

Poréwnujac trzy przedstawione ujecia wspottworze-
nia warto$ci, to jest teori¢ zasobowa przedsiebiorstw,
logiki ustugowej oraz podejscia sieciowego, mozna za-
uwazy¢, ze tak jak wszystkie zwracaja uwage na znacze-
nie zasobdw, ktdre z kolei mozna pozyskaé od innych
podmiotéw, tak podejscie sieciowe w poréwnaniu do
logiki ustugowej wicksza wage przywiazuje do szerszego
kontekstu relacji, w ramach ktérych wspéltworzona jest
warto$¢ — obejmujac wszystkie powiazane bezposrednio
i posrednio podmioty. Z kolei poréwnujac do teorii

IT W ZARZADZANIU | 31

zasobowej, podejscie sieciowe zwraca tez uwage na szer-
szy kontekst wartosci samych zasobdw, ktéra wynika
z ich wykorzystania i powigzania z zasobami innych
podmiotéw.

Specyfika platform cyfrowych
i ich wspottworzenia wartosci

latformy cyfrowe stanowia platformy wielostronne

(multi-sided platforms) oparte na technologiach
cyfrowych (Chen i in., 2022). Platformy wielostronne
umozliwiaja interakcje pomiedzy przynajmniej dwiema
grupami uzytkownikéw poprzez posrednika. Ich spe-
cyficzng cechg jest to, Ze wartos¢ czerpana z platformy
przez uzytkownikéw wzrasta wraz z ich liczbg dzigki
bezposrednim i posrednim efektom sieciowym (Dew,
Read, 2007; Katz, Shapiro, 1985), a dzialania kazdej
z grup uzytkownikéw wplywaja na korzysci osiagane
przez druga z nich (Hagiu, Wright, 2015). W ten sposéb
wokot platformy powstaja specyficzne sieci biznesowe
(Yablonsky, 2018) lub ekosystemy (Parker i in., 2017).
Rola przedsigbiorstwa zarzadzajacego platforma jest
wspieranie interakcji, wymiany informacji oraz trans-
akcji pomiedzy pozostatymi aktorami wspéttworzacymi
jego sie¢ relacji (Rohn i in., 2021). Do pozostalych ak-
toréw wspottworzacych taka sie naleza oprocz dostaw-
cow towardw i ustug przedsigbiorstwa swiadczace ustugi
(np. marketingowe lub informatyczne) na rzecz przed-
sigcbiorstwa zarzadzajacego platforma, a takze finalni
nabywcy. Zasoby znajdujace si¢ w ramach tej sieci moga
by¢ kontrolowane przez ktérego$ z aktoréw, stanowié
wspolna wlasnos¢ aktorow w sieci lub tez pochodzié
spoza niej (Yablonsky, 2018).

Obecnie wigkszo$¢ platform wielostronnych to
platformy cyfrowe. Za ich pomoca pomiedzy poszcze-
gélnymi uzytkownikami dochodzi do przechwytywa-
nia, wymiany i monetyzacji danych (Yablonsky, 2018).
Platformy cyfrowe wykorzystuja w tym celu standaryzo-
wane cyfrowe interfejsy, ktore umozliwiaja wspotprace
niezaleznych aktoréw (zaréwno organizacji, jak i ludzi)
oraz tgczenie ich zasobéw (Chen i in., 2022; Parker i in.,
2016). Platformy cyfrowe mozna zatem postrzegaé jako
fenomen spoteczno-technologiczny, ztozony z elemen-
tow technicznych (oprogramowania i sprzetu) oraz
zbudowanych wokét nich proceséw organizacyjnych
i standardéw (de Reuver i in., 2018).

Specyfika platform cyfrowych w znacznym stop-
niu stanowi pochodna technologii, na ktérych zostaly
oparte. Ze wzgledu na modulowy, otwarty i edytowalny
charakter technologii cyfrowych (Kallinikos i in., 2013)
wlasciciele platform cyfrowych z jednej strony posiadaja
dodatkowe mozliwosci w zakresie kontroli dostepu réz-
nych aktoréw do zasobdw znajdujacych si¢ w jej ramach
- poprzez selektywne udost¢pnianie poszczegélnych
interfejséw i cyfrowych narzedzi (Parker i in., 2017; Ye,
Kankanbhalli, 2018). Jednoczes$nie jednak z drugiej stro-
ny te same cechy umozliwiaja rozbudowe funkcjonal-
nosci danej platformy przez pozostalych aktoréw, ktd-
rzy moga wykorzysta¢ udostepnione standaryzowane
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interfejsy i cyfrowe narzedzia do stworzenia wilasnych
produktéw o komplementarnym charakterze (Chen i in.,
2022; Hanseth, Lyytinen, 2010). Dzieki temu platformy
cyfrowe umozliwiaja koordynacje dzialan pomiedzy
poszczegdlnymi aktorami sieci wykraczajaca poza tra-
dycyjne mechanizmy rynkéw i hierarchii (Chen i in.,
2022). Podsumowujgc, mozna wskazaé na nastepujace
cechy platform cyfrowych rzutujace na specyfike wspot-
tworzenia wartosci z ich udzialem: oparcie na koordyna-
cji dziatan i zasobow zréznicowanych rodzajéow aktoréw,
ktérzy z jednej strony wyposazeni sa w szereg narzedzi
ulatwiajacych wspéttworzenie wartosci, a z drugiej
- poddawani sg kontroli przez centralnego aktora.
Platformy cyfrowe bazuja na nowych technologiach
i duza czes¢ ich dzialalnosci ma charakter zdigitalizo-
wany, stad na wspdttworzenie wartosci oddziatuje sfera
cyfrowa. Jednoczesnie platformy cyfrowe sa aplikowane
w wielu branzach, zaréwno tych mocno zdigitalizo-
wanych (np. Steam czy Epic Games w branzy gier wi-
deo), jak i tych zorientowanych na obrét tradycyjnymi
produktami fizycznymi (np. oferta sprzedawana na
Allegro, Amazon). To z kolei powoduje, ze platformy te
funkcjonuja jednoczesnie w ramach sfery realnej, tra-
dycyjnej. Ta aktywnos¢ na styku sfery realnej i cyfrowej
oraz przeplatanie obu sfer wpltywa na wynik i specyfike
wspoltworzenia wartosci przez platformy cyfrowe.
Dotychczasowe badania nad wspéttworzeniem war-
tosci przez platformy cyfrowe, mimo ze podkreslaja in-
teraktywny charakter tego procesu (Ramaswamy, Ozcan,
2020), to w duzej mierze koncentruja sie na perspekty-
wie gléwnego przedsigbiorstwa zarzadzajacego platfor-
ma (de Oliveira, Cortimiglia, 2017; Tian i in., 2021).
Ponadto wspéltworzenie wartosci przez platformy ana-
lizowane jest przez pryzmat otoczenia zewngtrznego
i wspétpracy z innymi aktorami (Bechmann, Lomborg,
2013; Chen i in., 2022) lub koncentracji na elementach
wewnetrznych, jak zasoby lub umiejetnosci pracowni-
kéw (Hein iin., 2019; Saunila i in., 2018). Brakuje badan
nad wspottworzeniem wartosci przez platformy cyfrowe,
ktére analizowaly ten problem przez pryzmat sieci po-
wigzan i interakcji, jakie zachodzg pomiedzy aktorami
wspolpracujacymi z platforma biznesowa.

Wyrézniki wspoéttworzenia wartosci
przez platformy cyfrowe

Aktorzy

stota platform cyfrowych wraz z aktorami z nimi po-

wigzanymi, wpltywa na charakter zachodzacego w ich
ramach procesu wspéttworzenia wartosci. Platformy
cyfrowe lacza powigzanych bezposrednio i posrednio
aktoréw B2B oraz konsumentéw indywidualnych (indy-
widualne osoby) (Ojansivu i in., 2020). Wsréd aktoréw
B2B kluczowe znaczenie ma przedsigbiorstwo zarzadza-
jace platforma, ktére jednak bez innych wspélpracuja-
cych przedsigbiorstw oferujacych swoje produkty i ustu-
gi przez platforme nie jest w stanie wytworzy¢ wartosci.
Stad rola przedsigbiorstwa zarzadzajacego platforma
w procesie wspéttworzenia wartosci jest wspieranie
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interakcji, wymiany informacji oraz transakcji pomiedzy
pozostatymi aktorami wspéltworzacymi jego siec relacji
(Rohn i in., 2021). Z kolei pozostale przedsiebiorstwa
wspotpracujace i oferujace swoje produkty i ustugi przez
platforme przede wszystkim dostarczaja zasoby, podda-
jac zarzadzaniu, kontroli i adaptacji cz¢s¢ swoich proce-
s6w wewnetrznych, zasobéw i dzialalnosci (np. poprzez
koniecznos¢ dostosowania si¢ do wymogéw jakoscio-
wych lub procesowych stawianych przez platforme).
Innymi aktorami B2B stanowiacymi czes$¢ sieci relacji
platformy cyfrowej sa nabywcy B2B (np. firmy kupujace
ustugi i produkty przez platforme) i inne organizacje
(np. stowarzyszenia eksperckie, instytucje doradcze).
Waznymi aktorami uczestniczacymi we wspoéttworzeniu
warto$ci przez platformy cyfrowe sa konsumenci indy-
widualni, ktérzy w wielu platformach stanowig istotny
element systemu kontroli jako$ci (np. poprzez modut
recenzji), a w innych sami przejmuja na siebie role pro-
ducentéw (np. w ramach mediéw spoleczno$ciowych)
(Parker i in., 2016).

Wspodtpraca wszystkich tych aktoréw odbywa si¢ za
posrednictwem cyfrowego interfejsu. Interfejs ten ma
istotny wplyw na jej charakter i mozliwosci poszcze-
gélnych aktoréw. Z jednej strony dostarcza narzedzi do
podejmowania dziatan na zasobach w ramach platformy
(dodawanie produktéw przez aktoréw - sprzedawcéw,
kastomizacja przez aktor6w — nabywcéw itp.), z drugiej
natomiast — umozliwiaja centralnemu aktorowi kontrole
oraz koordynacje tych dziatan.

Wskazujac role aktoréw we wspdttworzeniu wartosci,
trzeba podkreslié, ze ich specyficzng cechy jest fakt, ze
warto$¢ czerpana z platformy przez uzytkownikéw
wzrasta wraz z ich liczbg dzigki bezposrednim i po-
§rednim efektom sieciowym (Dew, Read, 2007; Katz,
Shapiro, 1985), a dziatania kazdej z grup wptywaja na
korzysci osiagane przez druga z nich (Hagiu, Wright,
2015). W ten sposob powstajg specyficzne sieci bizneso-
we, w ramach ktérych wspéttworzona jest wartosé dla
uzytkownikéw tych platform (Yablonsky, 2018).

Zasoby

W tradycyjnych modelach biznesowych proces two-
rzenia wartosci oparty jest w przewazajacej czesci na
bezposrednio kontrolowanych, rzadkich, wartoscio-
wych, trudnych do podrobienia i nieposiadajacych sub-
stytutéw zasobdéw (Barney i in., 2021), ktére w ramach
tego procesu przetwarzane sg przez przedsigbiorstwo
na produkty zaspokajajace potrzeby nabywcéw (Parker
i in., 2016). Jednak w przypadku platform cyfrowych
kontrola nad tak rozumianymi zasobami poprzez przed-
sigbiorstwo zarzadzajace platforma ma o wiele mniejsze
znaczenie (Rohn i in., 2021) i bez wilaczenia zasobéw
oferowanych przez innych aktoréw nie jest mozliwe wy-
tworzenie warto$ci. Sam przedmiot transakcji réwniez
czesto znajduje sie poza jego kontrolg (van Alstyne i in.,
2016). Zasoby znajdujace si¢ w ramach tej sieci moga by¢
kontrolowane przez ktéregos z aktoréw, stanowic wspol-
na wlasnos¢ aktoréw w sieci lub tez pochodzi¢ spoza niej
(Yablonsky, 2018).
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We wspoéttworzeniu wartosci przez platformy cyfrowe
biorg udzial zréznicowane zasoby (np. know-how, zaso-
by cyfrowe, zasoby finansowe). Przy czym w zaleznosci
od branzy i typu dziatalnosci nie zawsze konieczny jest
obrét fizycznymi zasobami do wytworzenia wartosci
(np. wspomniane wcze$niej platformy z branzy gier wi-
deo koncentrujg sie na sprzedazy wersji cyfrowych). Na-
lezy podkresli¢ znaczenie zastosowania, a nie wylacznie
samego posiadania zasobéw (Baraldi i in., 2012). Zaséb
bez potaczenia z innymi zasobami staje si¢ bezuzyteczny,
stad wartos¢ wspottworzona przez platformy cyfrowe
wynika z laczenia i kombinowania zasobéw cyfrowych
oraz fizycznych. Przyktad moze stanowié platforma Uber,
ktéra do sprawnego funkcjonowania wymaga nie tylko
kierowcéw i ich fizycznych zasobéw (pojazdéw), ale tez
przesylanych przez uzytkownikéw za pomoca cyfrowe-
go interfejsu informacji na temat jakosci ustug $wiad-
czonych przez poszczegblnych kierowcéw. Polaczenie
tych dwoch zasobéw ma istotny wplyw na wartosé¢ wy-
twarzang w ramach platformy - zaréwno z perspektywy
konsumentdw, jak i wlasciciela samej platformy.

Istotne jest, ze, zwlaszcza zasoby cyfrowe moga by¢
tatwiej replikowane i imitowane. To z kolei sprawia, ze
z jednej strony zwiekszanie skali dziatalnosci przez przed-
siebiorstwo wykorzystujace model biznesowy oparty na
platformie cyfrowej wymaga znacznie mniejszych inwe-
stycji niz ma to miejsce w przypadku tradycyjnych modeli
biznesowych, jednoczesnie wiazac sie ze znacznie mniej-
szym ryzykiem (Kavadias i in., 2016). Z drugiej strony
istnieje ryzyko latwiejszego kopiowania wytworzonych
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zasob6éw cyfrowych, czy wrecz catego modelu bizneso-
wego, tym samym doprowadzajac do wspéiniszczenia
wartosci (value co-destruction) (Pathak i in., 2020).

Dziatania

Wartos¢ wspéltworzona w ramach platformy cyfrowe;j
oparta jest w mniejszym stopniu na samych posiadanych
zasobach oraz infrastrukturze (zwlaszcza fizycznych)
(Parker i in., 2016), wazniejsze jest natomiast dziatanie
i dynamiczne laczenie zasobéw pochodzacych z réz-
nych zZrdédet i kontrolowanych przez réznych aktoréw
(Yablonsky, 2018). Mozna zatem stwierdzié, ze w proce-
sie wspoltworzenia wartosci w ramach platform cyfro-
wych istotne znaczenie ma orkiestracja zasoboéw cyfro-
wych i fizycznych zachodzaca przez cyfrowe interfejsy
oraz nadzorowana przez przedsiebiorstwo zarzadzajace
platforma. Z tego powodu tak wazne sa jego zdolnosci
orkiestrujace (Tian i in., 2021).

Poniewaz wartos¢ nie wynika wylacznie z posiadania
zasobow, ale z ich taczenia i kombinowania, stad kluczo-
wa role odgrywaja takze dziatania transformacyjne i ich
wiasciwa koordynacja pomiedzy poszczegélnymi akto-
rami. Dzialania transformacyjne odnosza si¢ do zmian
wprowadzanych w zasobach. Na przyklad na platformie
cyfrowej threadless.com dzialaniom transformacyjnym
poddawane sa grafiki tworzone przez uzytkownikédw,
ktére umieszczane sg nastgpnie na sprzedawanych w ra-
mach platformy ubraniach. Z kolei ,dziatania transferowe
przenosza bezposrednia kontrole nad zasobem z jednego
aktora na drugiego” (Hékansson, Johanson, 1992, s. 36).

AKTORZY

indywidualni

platformy

« powiazani bezposrednio i posrednio aktorzy B2B
(zarzadzajacy platforma, przedsiebiorstwa wspétpracujace
z platforma, nabywcy B2B, inne podmioty) i konsumenci

« wspotpraca niezaleznych aktoréw przez cyfrowy interfejs
— jednoczesna kontrola i szerokie otwarcie dostepu do

« znaczenie liczby aktorow (efekty sieciowe)

Interakcje

ZASOBY

wszystkimi zasobami

Interakcje

fizycznych

« malejace znaczenie wtasnosci i bezposredniej kontroli nad >

« Znaczenie zastosowania a nie samego posiadania zasobéw
oraz taczenia i kombinowania zasobow cyfrowych oraz

« wzglednie tatwa replikowalnos¢ zasobéw cyfrowych

WARTOSC
NIEMATERIALNA
| MATERIALNA
WSPOLTWORZONA
PRZEZ PLATFORMY
CYFROWE

Interakcje

DZIALANIA

« orkiestracja zasobow cyfrowych i fizycznych zachodzaca
przez cyfrowe interfejsy oraz nadzorowana przez
przedsiebiorstwo zarzadzajace platforma

« znaczenie dziatan transformacyjnych

« relatywnie czeste aktywne wspétdziatanie nabywcow
i uzytkownikéw finalnych (prosumentyzm)

/

Rys. 1. Wyrozniki Swiadczace o specyfice wspottworzenia wartosci przez platformy cyfrowe — podejscie sieciowe

Zrédto: opracowanie wtasne


http://threadless.com
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Do poziomu dzialan odnosi sie takze relatywnie
czeste aktywne wspdldzialanie nabywcéw i uzytkow-
nikéw finalnych w ramach platform cyfrowych. W tym
kontekscie méwi si¢ wrecz o zjawisku prosumentyzmu,
w ramach ktérego nabywcy B2B i konsumenci posiadaja
ekspercka wiedze na temat konsumowanych produktéw
i/lub aktywnie uczestnicza w ich projektowaniu (Toffler,
1980), co przeklada si¢ na wspottworzong warto$é.

Na rysunku 1 podsumowano zidentyfikowane i opi-
sane powyzej wyrdzniki §wiadczace o specyfice wspél-
tworzenia wartosci przez platformy cyfrowe. Warto$¢
powstata w ramach platformy cyfrowej tworzy si¢ w wy-
niku bezposrednich i posrednich interakcji, jak tez po-
miedzy: aktorami, zasobami i dzialaniami zwigzanymi
z platforma cyfrowa oraz przyjmuje postaé materialng
(np. nowy produkt, lepsze wyniki finansowe) i niemate-
rialng (np. wzrost know-how, przyrost wiedzy). Jedno-
czesnie wszystkie trzy poziomy skladajace si¢ na catosé
relacji — aktorzy, zasoby i dzialania - moga naleze¢ do
sfery realnej lub cyfrowej. Jednak interakcje pomiedzy
nimi moga swobodnie przekracza¢ granice tych sfer.
Przykladowo dzialania aktoréw indywidualnych oraz
organizacyjnych moga by¢ wspierane przez aktoréw
cyfrowych (np. czatboty oferujgce podstawowe wsparcie
konsumentom). Zasoby fizyczne (np. zdjecia produk-
téw) moga by¢ konwertowane do formy cyfrowej przez
fizycznych aktoréw. Same dziatania dotyczace zasobéw
moga przybiera¢ zaréwno analogowy, jak i cyfrowy
charakter (np. reczne wprowadzanie informacji do
bazy danych oraz przetwarzanie ich z wykorzystaniem
specjalistycznego oprogramowania), a nastgpnie mogsa
by¢ wykorzystywane przez fizycznych badZ cyfrowych
aktoréw. Nalezy tez pamietal o tym, ze chociaz cyfrowy
charakter samych platform, a takze ciagly rozwéj no-
wych technologii stwarzaja presje na wykorzystywanie
cyfrowych zasobdw, aktoréw oraz dzialan, to jednocze-
$nie w niektdrych branzach zachowanie przynajmniej
czgSciowo analogowego charakteru poszczegdlnych ele-
mentéw moze stanowic zrédto przewagi konkurencyjnej

- np. w przypadku tych bizneséw, gdzie tradycyjny cha-
rakter produktu lub bezposredni kontakt z ustugodawca
sa pozytywnie postrzegane przez nabywcow.

Podsumowanie

A rtykut stanowi przyczynek do rozwoju nielicznych
jak dotad badan nad wspéttworzeniem wartosci
przez platformy cyfrowe, uwzgledniajac interaktywny,
wielopoziomowy charakter tego procesu. Przenikanie
sie sfery realnej i cyfrowej stanowi gtéwny wyréznik
wspoltworzenia wartosci przez platformy cyfrowe w po-
réwnaniu do innych tradycyjnych form wspétpracy. Cy-
frowy interfejs utatwia wspdtprace niezaleznych aktoréw,
w tym nabywcéw B2B i konsumentéw indywidualnych,
orkiestracje dzialan oraz laczenie i kombinacje zasobéw
cyfrowych z fizycznymi. To wszystko przeklada sie na
tatwiej wspottworzong wartos¢. Jednoczesnie z uwagi na
wzglednie fatwiejsza replikowalnosé zasobéw cyfrowych
czy wrecz calego modelu biznesowego, w przypadku
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platform cyfrowych istnieje réwniez wigksze ryzyko
wspolniszczenia wartosci. Wspodiniszczenie wartosci
przez podmioty zaangazowane w platformy cyfrowe sta-
nowi rozwijajacy sie obszar przyszlych badan.

Waznym kierunkiem przysztych badan dotyczacych
wspottworzenia wartosci w platformach cyfrowych
jest zagadnienie podzialu i przechwytywania wartosci
wytworzonej przez aktoréw w ramach platformy. Do-
minujaca pozycja przedsigbiorstwa zarzadzajacego
platforma cyfrowa moze prowadzi¢ do zawlaszczania
przewazajacej czesci wartosci materialnej kosztem po-
zostalych aktoréw. Istotna jest wigc nie tylko koncep-
tualizacja takiego procesu, ale takze identyfikacja roz-
wigzan stuzacych dystrybucji wspdttworzonej wartosci
prowadzacej do satysfakcji zaangazowanych aktoréw.
Wiaze si¢ to z problemem, ze w przypadku niektérych
platform istotny wklad we wspdttworzenie wartosci
maja konsumenci, ktérzy jednak rzadko sa za swoja
prace rekompensowani. Zbadanie czy zapewnienie do-
datkowej rekompensaty zwigkszyloby wspéttworzona
wartos¢ takze dla pozostatych aktoréw, co dostarczylo-
by wnioskéw waznych nie tylko z perspektywy nauko-
wej, ale takze praktycznej.

Identyfikujac specyfike wspdttworzenia wartosci
przez platformy cyfrowe, wykorzystano podejscie sie-
ciowe i schemat analizy relacji na B2B obejmujacy trzy
poziomy: interakcje pomiedzy aktorami, zasobami
i dzialaniami. Przedstawiona analiza pokazuje, ze w po-
réwnaniu z innymi koncepcjami i teoriami do wspéttwo-
rzenia wartosci (teoria zasobowa przedsiebiorstwa i lo-
giki ustugowej) podejscie sieciowe pozwala na uzyskanie
bardziej wyczerpujacego i oddajacego rzeczywisty cha-
rakter obrazu relacji i wspéltworzenia wartosci przez
platformy cyfrowe. Ujecie sieciowe umozliwia analize
nie tylko bezposrednich relacji miedzy platforma a ak-
torami, ale tez obejmuje posrednie relacje oddzialujace
na wspoéltworzenie wartosci. Ponadto w podejsciu tym
podkreslane jest nie tyle znaczenie samego posiadania
zasobéw, co wspoéttworzenia wartosci poprzez odpo-
wiednie wykorzystanie i zastosowanie zasobdéw (cy-
frowych i fizycznych) przez aktoréw. Jest to niezwykle
wazne w kontekscie platform, ktérych model biznesowy
jest pozornie tatwy do powielania. Jednak, aby odnies¢
sukces, samo powielenie zasobu, jakim jest na przyktad
platforma, nie wystarczy. Konieczne jest dostosowanie
tego zasobu do nowego otoczenia konkurencyjnego, no-
wej branzy. Z uwagi na te rozwazania, przyszte badania
powinny skupié si¢ na czynnikach warunkujacych sku-
teczne wspottworzenie wartosci w przypadku powiela-
nia tego modelu biznesowego w podobnych lub réznych
od pierwotnych branzach.
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Value Co-creation in Digital Platforms
— The Network Approach

Summary

The objective of the paper is to identify the specifics of
value co-creation within digital platforms using the theo-
retical framework of the network approach. Based on the
conducted critical analysis of the literature, the intertwin-
ing of the physical and digital spheres in the connections
between actors, resources and activities has been iden-
tified as the main distinguishing feature of value co-cre-
ation by digital platforms — compared to other traditional
forms of collaboration. The digital interface facilitates
the collaboration of independent actors, including B2B
customers and individual consumers, the orchestration of
activities, and the merging and combination of digital and
physical resources. At the same time, however, because
of the relatively easier replicability of digital resources or
even the entire business model, digital platforms are also
at greater risk of value co-destruction.

Keywords

value co-creation, digital platforms, network approach,
business relationships
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