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Wprowadzenie

rzedsigbiorstwa prowadza dziatalno$¢ gospodarcza

w zmieniajacych si¢ warunkach geopolitycznych.
Jednym z warunkéw przetrwania na konkurencyjnym
rynku jest realizowanie dzialalnosci innowacyjnej.
W ramach dziatalnosci innowacyjnej kluczowe znacze-
nie odgrywa dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktéra
jest obarczona duzym ryzykiem zwigzanym z brakiem
przewidywalnosci uzyskiwanych rezultatéw przy zaan-
gazowaniu zazwyczaj wysokich naktadéw finansowych.
Sukces przedsigbiorstwa w tym zakresie zalezy wiec od
wielu czynnikéw. Innowacyjnosé przedsiebiorstw prze-
ktada si¢ na innowacyjno$¢ calej gospodarki (Kordos,
2020). W zwiazku z tym przedstawiciele poszczeg6lnych
krajéow opracowuja strategie rozwojowe zawierajace
rozwigzania (narzedzia) wspierajace przedsiebiorstwa
w tym zakresie. W Polsce jest to ,Strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju” (Ministerstwo Rozwoju,
2017), w ktdrej jednym z celéw jest zwiekszenie innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw na rynku krajowym i rynkach
zagranicznych. Zmiany legislacyjne maja stuzy¢ z jednej
strony usunieciu lub modyfikacji/uproszczeniu przepi-
séw ograniczajacych dziatalnos$¢ innowacyjna, z drugiej
stymulowaniu proceséw innowacyjnych poprzez odpo-
wiednie bodzce fiskalne oraz zmiany procedur komercja-
lizacji wynikéw badan. Jednym z wdrozonych narzedzi
jest mozliwo$¢ wykorzystania preferencji podatkowych
w formie tzw. ulgi badawczo-rozwojowej (dalej: ulga
B+R) oraz preferencji IP Box (dalej: IP Box). Wielu auto-
réw analizowalo sytuacje polskich przedsiebiorstw pro-
wadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowsa i mozliwe
do zastosowania narzedzia fiskalne w tym zakresie (Ro-
manowska, 2016; Oksanych, 2019; Grego-Planer, Kus,
2020; Malecka-Ziembinska, Lukaszewska, 2021; Szuper,
2021). Dostepne raporty nie sa wystarczajgce, poniewaz
odnoszg si¢ do badan przeprowadzanych w latach wcze-
$niejszych (KPMG, 2016) badZ ocen dokonywanych
jedynie w zakresie identyfikacji barier utrudniajacych
realizacje dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (Kasprzak,
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2018; Raport Ayiming, 2019), Autorzy badan prowa-
dzonych w Polsce nie podali dotychczas szczegélowej
diagnozy przyczyn tej sytuacji, co wydaje si¢ kluczowe
do rekomendowania skutecznych rozwiazan fiskalnych.
Stanowi to luke badawcza, ktéra autorzy niniejszego
opracowania podjeli si¢ uzupetnic.

Na tle zidentyfikowanych przestanek ustalono cele
badawcze, ktérymi sa: zweryfikowanie narzedzia ba-
dawczego oraz zdiagnozowanie przyczyn niekorzysta-
nia z preferencji podatkowych przez podmioty do tego
uprawnione. Tak sformulowane cele postanowiono
zrealizowaé na podstawie badania pilotazowego, ktére
ma stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan w ramach
szerszego projektu dotyczacego preferencji podatkowych
jako instrumentu wspierania dziatalnosci B+R w Polsce.
Sformulowano hipoteze badawcza, mianowicie, przed-
siebiorstwa sektora IT nie stosuja preferencji podatko-
wych pomimo tego, ze branze informatyczng uznaje si¢
za uprzywilejowang z punktu widzenia mozliwosci ko-
rzystania z tego rodzaju udogodnient podatkowych. Do
osiagnigcia celéw pracy wykorzystano w szczegdlnosci
nastepujace metody badawcze:

- analiza jakosciowa (na podstawie obserwacji przed-
siebiorstw (wywiady)) i ilosciowa (wykorzystujaca
badanie korelacji statystycznej) zebranych danych
empirycznych na prébie 100 dolnoslaskich przed-
siebiorstw z branzy informatycznej z wykorzysta-
niem poglebionej ankiety CATT jako narzedzia po-
zyskiwania danych (przygotowanie i weryfikacja
narzedzia badawczego);

. synteza (kojarzenie przyczynowe w zakresie identy-
fikacji przyczyn niekorzystania z preferencji podat-
kowych przez przedsiebiorstwa informatyczne);

« indukcja i dedukcja (naukowa, formutowanie ak-
sjomatéw, paradygmatéw, postulatéw, poréwnanie,
rozumowanie statystyczne — préba wskazania uwa-
runkowan do opracowania rekomendacji w kolej-
nym etapie badan);
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. analogia (rozumowanie przez podobiernistwo zja-
wisk, wnioskowanie - wykorzystanie dotychczaso-
wych wynikéw badan do opracowania narzedzia
badawczego w formie ankiety);

. krytyczna ocena ustalerl prezentowanych w litera-
turze, regulacjach prawa bilansowego, prawa podat-
kowego, interpretacjach oraz danych statystycznych.

Identyfikacja dziatalnosci
badawczo-rozwojowej

P roblematyka dzialalnosci badawczo-rozwojowej jest
szeroko rozwazana na gruncie nauk spolecznych,
w szczegblnosci nauk o zarzadzaniu, ekonomii i finan-
sach. W literaturze wielokrotnie definiowano i klasyfiko-
wano prace badawcze i rozwojowe (Rogers, 1995; Pietra-
sinski, 1995; Schumpeter za Mikosik, 1985; Bogdanienko,
1998; Drucker, 1985; Unger, Zagler, 2000; Tidd, Bessant,
2021; Rothwell, Gardiner, 1985; Bal-WozZniak, 2012; Trott,
2002), podkreslajac ich nowatorski i twérczy charakter,
nieprzewidywalno$¢ wynikéw, metodyczny sposéb po-
dejmowania dzialann w celu zwigkszenia zasobéw wiedzy
badZ tworzenia nowych zastosowan dla istniejacej (Pod-
recznik, 2018). Rozwazania i konkluzje stanowily punkt
wyjscia do opracowania definicji dla praktyki gospodar-
czej ujete w obowiazujacych przepisach prawa. Jednym
z gléwnych 7rédet dla przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa jest prawo podatko-
we. Omawiane pojecia rozumiane sa w taki sam sposéb,
mianowicie, dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa jest defi-
niowana ,jako dziatalno$¢ twodrcza obejmujaca badania
naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w sposéb
systematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz
wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych
zastosowan” (Ustawa, 1992; Ustawa, 1991). Dodatkowo
ustawodawca przekierowal przedsiebiorstwa do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktérej badania nauko-
we sg definiowane jako dzialalnos¢ obejmujaca (Ustawa,
2018): badania podstawowe i badania aplikacyjne oraz
prace rozwojowe. Jednoznaczne definicje w prawie po-
datkowym pojawily sie w 2016 r., wczesniej (2015) funk-
cjonowaly w nieco innej formule, badania naukowe defi-
niowano w podziale na badania podstawowe, stosowane
i przemystowe. Skorzystanie z preferencji podatkowych
w zakresie ulgi B+R i IP Box wymaga zidentyfikowania
podejmowanych czynnosci jako dzialania badawczo-roz-
wojowe w mysl obowiazujacego prawa podatkowego.
Polskie przedsigbiorstwa identyfikuja réwniez dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowg na potrzeby raportowania
jej efektow dla celéw statystycznych. W tym zakresie
zobowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania o dziatal-
nosci badawczej i rozwojowej (B+R) z wykorzystaniem
formularza PNT-0,1 zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 czerwca 1995 o statystyce publicznej (Ustawa, 1995).
Cechy dzialalnosci badawczo-rozwojowej wskazane
w objasnieniach moga by¢ pomocne dla przedsigbiorstw
przy identyfikowaniu dziatan na potrzeby rozliczenia po-
datkowego. Uzytecznos¢ przyjetych rozwigzan przejawia
sie rowniez tym, ze w objasnieniach zostaly wymienione
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rodzaje dzialan wedlug wskazanych klasyfikacji w podzia-
le na branze, i tak w zakresie oprogramowania kompute-
rowego, a nalezy podkresli¢, ze w przyjetej probie badaw-
czej znalazly sie tylko przedsiebiorstwa informatyczne
(IT), wymieniono:
. stworzenie nowych systeméw operacyjnych lub
jezykow,
. projektowanie i wdrazanie nowych wyszukiwarek
opartych na oryginalnych technologiach,
. dziatania zmierzajace do rozwigzywania konfliktéw
w ramach sprzetu lub oprogramowania w oparciu
0 proces reorganizacji systemu lub sieci,
. tworzenie nowych lub bardziej wydajnych algoryt-
moéw w oparciu o nowe techniki,
. tworzenie nowych i oryginalnych technik szyfrowa-
nia lub zabezpieczen” (Podrecznik, 2018, s. 70).

Z perspektywy praktyki gospodarczej wskazane Zrédia
umozliwiajace identyfikacje dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej wydaja si¢ wystarczajace. Jednakze dla przedsigbiorstw
prowadzacych ksiegi rachunkowe zgodnie z przepisami pra-
wa bilansowego pomocna moze by¢ analiza terminologicz-
na poje¢ okreslonych w ustawie o rachunkowosci (Ustawa,
1994) i miedzynarodowych przepisach prawa bilansowego
(IFRS, 2013), gdzie w definicji prac rozwojowych pojawia
sie formuta kosztéw i przyklady dziatan do nich zaliczanych,
co w procesie identyfikowania kosztéw kwalifikowanych
w uldze B+R moze by¢ pomocne (IFRS, 2022).

Dla potrzeb praktyki gospodarczej uzytecznym narze-
dziem weryfikacji realizowanych proceséw w zakresie
B+R moze by¢ réwniez zastosowanie dziewieciostop-
niowej skali poziomu gotowosci technologicznej (TRL),
wymagane czesto przez instytucje (ARP, NCBR), np. przy
staraniu si¢ o dofinansowanie z funduszy Unii Europej-
skiej (Agencja Rozwoju Przemyshu, 2019). Ostatecznie
na potrzeby publikacji w kontekscie odpowiedniej iden-
tyfikacji podejmowanych dzialann przyjeto definicje
dzialalnosci B+R, przedstawiong réwniez ankietowanym,
mianowicie: ,dzialalnos¢ B+R to ulepszanie i rozwdj ist-
niejacych produktéw, ustug i proceséw, w tym tworzenie,
projektowanie nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktéw, ustug, proceséw, a takze opracowywanie sys-
temoéw prototypowych i projektéw pilotazowych”

Prowadzenie  dzialalnosci  badawczo-rozwojowej
w Polsce wymaga odpowiednich naktadéw i odpowied-
niego wsparcia. Od 2016 r. wartos¢ naktadéw na dziatal-
no$¢ B+R sie zwigksza, co przedstawia tabela 1, jednakze
tempo tego wzrostu nie jest na zadowalajacym poziomie,
gdyz dla Polski celem bylo osiagniecie do 2020 r. poziomu
wydatkéw na B+R w wysokosci 1,7% PKB, co nie zostalo
uzyskane (Uzasadnienie Ustawa, 2015).

Przedsigbiorstwa, realizujgc dzialalnosé¢ B+R, potrze-
bujg réwniez dodatkowego wsparcia panfstwa, co tez wpi-
suje si¢ w strategie zréwnowazonego rozwoju, w ktdrej
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw stawiana jest na jednej
z gléwnych pozycji. Potwierdzaja to sami przedsigbior-
cy, ktérzy w ramach badania przeprowadzonego przez
KPMG w 2013 r. (KPMG, 2016) wskazywali mozliwos¢
odliczenia wydatkéw na B+R od podatku jako czyn-
nik, ktéry sktonilby wigkszo$¢ z nich do zwigkszenia
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Tabela 1. Wybrane dane statystyczne dotyczace dziatalnosci B+R w latach 2016-2020

Kategorie danych 2016 2017 2018 2019 2020
Liczba podmiotéw w dzialalno$ci B+R 4871 5102 5779 5863 6381
Naktady krajowe brutto na dzialalno$¢ B+R w mln zt 17 943 20578 25648 30285 32402
Relacja naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢
B+R (GERD) do PKB w % 0,96 1,03 1,21 1,32 1,39

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS 2022

naktadéw finansowych na dziatalno$¢ B+R. Autorzy pod-
jeli probe zweryfikowania, czy w praktyce gospodarczej,
po wprowadzeniu oczekiwanych ulg podatkowych, miato
to rzeczywiscie miejsce.

Preferencje podatkowe — ulga
badawczo-rozwojowa i IP Box

celu zwiekszania nakladéw na dzialalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa, a co za tym idzie, na wzrost
innowacyjnosci przedsiebiorstw, panstwa wprowadzajg
réznego rodzaju instrumenty wsparcia tej dzialalnosci.
Instrumenty moga opieral si¢ na dotacjach, preferen-
cjach podatkowych itp. (Dziembata, 2017; Szuper, 2021).
W niniejszej publikacji autorzy skupia si¢ na instrumen-
tach wsparcia zwiazanych z preferencjami podatkowymi.
W Polsce aktualnie dostepne sg dwa instrumenty podat-
kowe - ulga B+R oraz IP Box, ktére maja wspiera¢ dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa. Ustawodawca w 2015 roku
uchwalil ustawe (Ustawa, 2015), ktéra pozwolila na zmia-
ne ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Ustawa, 1991) i ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych (Ustawa, 1992) w zakresie wprowadzenia in-
strumentu - ulga B+R. Ustawodawca w uzasadnieniu do
ustawy wskazat, ze celem wprowadzenia nowego instru-
mentu jest wsparcie innowacyjnosci polskiej gospodarki
zaréwno od strony sektora nauki, jak i przedsiebiorstw.
Celem tych zmian jest przede wszystkim wprowadzenie
mozliwosci zaliczania kosztéw dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej do kosztéw uzyskania przychodéw przy
rozliczaniu podatku dochodowego.

Objasniajac istote wskazanych form wsparcia, nalezy
podkresli¢, ze ulga B+R to preferencja podatkowa stoso-
wana od tzw. strony kosztowej. Instrument ten pozwala na
odliczenia od dochodu kosztéw kwalifikowanych, ktére
zostaly poniesione na dzialalnos¢ badawczo-rozwojows.
Definicje dziatalnosci badawczo-rozwojowej zaprezento-
wano w ustawie (Ustawa, 2015, art. 1, pkt 5).

W ustawodawstwie w roku 2016 za koszty kwalifiko-
wane w zakresie prac B+R uznawano wynagrodzenia oraz
sktadki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw (war-
to$¢ odliczenia 30% tych kosztéw), koszty nabycia ma-
terialéw i surowcéw, wydatki na ekspertyzy, opinie oraz
innego typu ustugi doradcze, oplaty za korzystanie z apa-
ratury badawczo-naukowej oraz odpisy amortyzacyjne od

Srodkéw trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych.
Procent odliczenia kosztéw innych niz wynagrodzenia
wynosit 20% dla mikro-, malych i $rednich przedsie-
biorstw, a 10% dla duzych przedsiebiorstw (Ustawa, 2015,
art. 1, pkt 5).

W celu skorzystania z ulgi B+R podatnik musi pro-
wadzi¢ wyodrebniong ewidencje kosztéw poniesionych
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Oprocz ewidencji
kosztéw podatnik powinien posiada¢ dokumentacje
potwierdzajacg prowadzenie dzialalnosci badawczo-roz-
wojowej (np. raporty z przeprowadzonych prac badaw-
czo-rozwojowych, ewidencje czasu pracy, dokumentacje
potwierdzajacy zuzycie materialéw i surowcéw). W tym
czasie nie mozna bylo taczy¢ ulgi B+R z preferencjami wy-
nikajacymi z realizacji inwestycji na terenie specjalistycz-
nej strefy ekonomicznej ani z dotacjami (wydatki na dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa nie mogly by¢ zwrécone
podatnikowi). W przypadku gdy podatnik osiagnat strate
podatkowa lub nizszy dochéd niz warto$¢ przystugujaca
do odliczenia, to ulge B+R mégt rozliczy¢ w 3 kolejnych
latach (Ustawa, 2015, art. 1, pkt 5).

W 2016 roku dokonano nowelizacji przepiséw w za-
kresie ulgi B+R (Ustawa, 2016), ktdre zaczely obowiazy-
wacl od 1 stycznia 2017 roku. Gtéwne zmiany dotyczyty:

1. rozszerzenia katalogu kosztéw kwalifikowanych
o koszty uzyskania i utrzymania patentu, prawa
ochronnego na wzdr uzytkowy, prawa z rejestracji
wzoru przemystowego, poniesione przez podatnika
bedacego mikro-, malym lub $rednim przedsigbiorca;

2. zwigkszenia wysokosci procentu odliczen w stosunku
do wydatkéw kwalifikowanych - dla wszystkich wy-
datkow poniesionych przez podmioty z sektora MSP
to 50%, natomiast dla pozostatych podatnikéw wzrost
do 50% dla kategorii kosztéw wynagrodzen oraz
wzrost do 30% dla pozostatych kategorii kosztéw;

3. wydluzenia okresu z 3 do 6 lat na rozliczenie odli-
czenia w zakresie ulgi B+R, jesli podatnik wykazat
strate podatkowa lub dochdd, ktéry byl nizszy od
kwoty odliczenia;

4. wprowadzenia ulatwienn dla przedsiebiorstw roz-
poczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
mozliwosci uzyskania zwrotu odliczenia z tytu-
tu ulgi B+R w pierwszym roku dzialalnosci lub
w dwoch pierwszych latach dziatalnosci dla pod-
miotéw z sektora MSP.



6 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 11/2022

Kolejna zmiana przepiséw podatkowych (Ustawa,
2018) obowigzywata od 2018 roku. Po raz kolejny zmia-
na byta korzystna dla podatnikéw, poniewaz rozszerzo-
no katalog kosztéw kwalifikowanych i zwigkszono wyso-
kos¢ procentowego ich odliczenia. W zakresie katalogu
kosztéw kwalifikowanych w przypadku wynagrodzen
uwzgledniono koszty wynagrodzen i skladek na ubez-
pieczenie spoteczne wynikajace z uméw zlecenie i uméw
o dzielo, na podstawie ktérych §wiadczono prace narzecz
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Dodano do kosztéw
kwalifikowanych wydatki na nabycie specjalistycznego
sprzetu wykorzystywanego do dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. W przypadku kosztéw ekspertyz, opinii
i ustug doradczych doprecyzowano, ze musza by¢ one
$wiadczone przez podmioty posiadajace status jednostki
naukowej. Centra Badawczo-Rozwojowe (CBR) moga
dodatkowo rozliczy¢ koszty amortyzacji budynkéw,
budowli i lokali wykorzystywanych do prowadzonej
dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz koszty eksper-
tyz, opinii i ustug doradczych, ktére zostaly wykonane
przez podmioty inne niz jednostki naukowe. Dodatko-
wo zwiekszyl si¢ limit odliczenn do 100% w przypadku
wszystkich wydatkéw dla podatnikéw nieposiadajacych
statusu CBR, az do 150% dla podatnikéw posiadajacych
ten status (z wyjatkiem kosztéw patentéw i wzordéw
uzytkowych, wzoréw przemystowych poniesionych
przez duze przedsiebiorstwa, w takim przypadku limit
odliczeri to 100%). Ponadto Ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ korzystania z ulgi badawczo-rozwojowej
podmiotom, ktére prowadza dzialalno$¢ w specjalnej
strefie ekonomicznej, jednak w zakresie wydatkéw,
ktére nie zostalty uwzglednione w kalkulacji dochodu
zwolnionego z podatku z tytutu ulgi strefowej. Od 2022
roku zwigkszyt si¢ limit odliczenn do 200% dla wszyst-
kich podatnikéw w zakresie kosztéw wynagrodzen. Dla
podatnikéw posiadajacych status CBR wszystkie koszty
kwalifikowane zostang odpisane w wysokosci 200%
z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z ochrong patentows
dla duzych podatnikéw (tutaj limit bez zmian) (Ustawa,
2021).

Szczegbtowe zmiany w uldze B+R na przestrzeni lat
podsumowano w tabeli 2.

W analizowanym okresie zwigkszyla si¢ liczba pod-
miotéw stosujacych wprowadzane rozwigzania. Dane
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dotyczace liczby podmiotdéw, ktére skorzystaly z ulgi B+R,
przedstawiono w tabeli 3.

Na przestrzeni ostatnich 5 lat zasady stosowania ulgi
B+R zmieniane byly trzy razy. Za kazdym razem wpro-
wadzono korzystniejsze rozwiazania dla podatnikéw.
Przeprowadzono analize korelacji pomiedzy wzrostem
naktadéw inwestycyjnych na dzialalnos¢ B+R ponoszo-
nych przez przedsigbiorcéw a wartoscig odliczenn w ra-
mach ulgi B+R. Wyniki tej korelacji zaprezentowano na
rysunku 1.

Wartos¢ odliczenn w ramach ulgi B+R zwigkszyta sig
w roku 2018 o prawie 100% w stosunku do roku 2017.
Naktady przedsigbiorstw na dzialalnosé¢ B+R zwigkszyly
sie z 17 943 do 32 402 mln PLN.

Drugim instrumentem podatkowym wspierajacym
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa jest preferencja IP
Box. Preferencja ta zostala wprowadzona od 1 stycz-
nia 2019 roku na podstawie nowelizacji przepiséw
podatkowych (Ustawa, 2018). IP Box to preferencyjne
opodatkowanie dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy
produktéw lub ustug wytwarzanych w oparciu o prawo
wlasnosci intelektualnej. Rozwigzanie ma stuzy¢ zwigk-
szeniu atrakcyjnosci prowadzenia w Polsce dzialalnosci
badawczo-rozwojowej. Jednym z warunkéw stosowania
preferencyjnego opodatkowania dochodéw jest ko-
niecznos¢ posiadania kwalifikowanego prawa wlasnosci
intelektualnej, ktére powstalo w wyniku dzialalnosci
badawczo-rozwojowej. Kwalifikowalnymi prawami wla-
snosci intelektualnej sg patent, prawo ochronne na wzér
uzytkowy, prawo z rejestracji wzoru przemystowego,
prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego, dodat-
kowe prawo ochronne dla patentu na produkt leczniczy
lub produkt ochrony roslin, prawo z rejestracji produktu
leczniczego i produktu leczniczego weterynaryjnego
dopuszczonych do obrotu, wytaczne prawo, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 roku o ochronie
prawnej odmian roslin (Ustawa, 2018), autorskie prawo
do programu komputerowego.

Preferencyjna stawka podatkowa w formie IP Box to
5% dochodu kwalifikowanego. Ustawodawca zdefinio-
wat dochdd z tytulu kwalifikowanych praw wlasnosci
intelektualnej jako zysk ze sprzedazy kwalifikowanego
IP, naleznosci otrzymanych z tytulu umoéw licencyjnych
dotyczacych kwalifikowanego IP, zysk z kwalifikowanego

4000
3000

2000

l wartos¢ naktadow na dziatalnos¢ B+R [mlin PLN]

wartos$¢ odliczernn w ramach ulgi B+R [mIn PLN]

Rys. 1. Dziatalnos¢ B+R — naktady przedsigbiorstw i wartos¢ odliczen w ramach ulgi B+R
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie zaprezentowanych danych statystycznych
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Tabela 2. Zmiany prawne w uldze B+R od roku 2016

2016 2017 0d 2018 0d 2022
q o [} o [}
Kryterium o © o ° = 2 = = g =
5 | E | & | B | S| ;2|2 ] 2
= = L x x = -2 [~
z 8 8 z s 8
Wynagrodzenia 30% 20% 50% 50% 100% 150% 150% 200% 200% 200%
fiit:(:“jg 20% 10% 50% 30% 100% 150% 150% 100% 200% 200%
Ek(sf; f;tlzzy 20% 10% 50% 30% 100% 150% 150% 100% 200% 200%
Oplaty za
korzystanie
Z aparatury 20% 10% 50% 30% 100% 150% 150% 100% 200% 200%
naukowo-
-badawczej
Odpisy
amortyzacyjne
od ST i WNiP 20% 10% 50% 30% 100% 150% 150% 100% 200% 200%
(bez samochodow
i budynkéw)
Odpisy
amortyzacyjne NIE NIE NIE NIE NIE 150% 150% 100% 200% 200%
budynkéw
Kifg;giﬁa NIE NIE 50% 30% 100% 150% 100% 100% 200% 100%
Koszty nabycia
specjalistyczne- NIE NIE NIE NIE 100% 150% 150% 100% 200% 200%
go sprzetu
Mozliwo$¢ 1a-
czenia ulgi B+R NIE NIE NIE NIE TAK TAK TAK TAK TAK TAK
z ulgg strefowy
Okeres rozlicze-
nia ulgi B+R 3 3 6 6 6 6 6 6 6 6
w kolejnych
latach
Mozliwosé TAK, TAK, TAK, dla MSP ‘
swrotu podatku w2 pierw- | w pierw- w pierwszych dwoch TAK, dla MSP w pierwszych
dla nI:;we' NIE NIE SZP h SI; m latach, dla pozostatych w pierw- dwdch latach, dla pozostatych
dzialalnos’Jc ; lat);ch r0}11<u szym roku w pierwszym roku dziatalnosci
dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustaw zmieniajacych przepisy podatkowe

Tabela 3. Liczba podatnikow PIT/CIT, ktorzy skorzystali z ulgi B+R i wartos¢ tych odliczen

Lata 2016 2017 2018 2019 2020
Liczba podatnikéw 528 1090 1844 2469 3237
Warto$¢ odliczenn w min PLN 198 584 2040 2437 3636

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie gov.pl/web/rozwoj-technologia/ulga-na-badania-i-rozwoj


http://gov.pl/web/rozwoj-technologia/ulga-na-badania-i-rozwoj
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IP uwzglednionego w cenie sprzedazy produktu lub ustu-
gi, uzyskanego w postepowaniu spornym (sadowym lub
arbitrazowym) odszkodowania za naruszenie praw wyni-
kajacych z kwalifikowanego IP.

Podstawa opodatkowania preferencyjng stawka po-
datku dochodowego w ramach IP Box to iloczyn docho-
du z kwalifikowanego prawa wlasnosci intelektualnej
i wskaznika nexus, ktérego wzdr jest okreslony w ustawie
(Ustawa, 2018).

W przypadku IP Box podatnik ma mozliwos¢ rozlicze-
nia powstalej straty w najblizszych kolejno nastepujacych
po sobie 5 latach podatkowych, ale tylko w odniesieniu do
dochodu osiagnietego z tego samego kwalifikowanego IP
lub tego samego rodzaju produktu, ustugi lub grupy pro-
duktéw lub ustug, w ktérych to samo kwalifikowane IP
zostalo wykorzystane. Z ulgi IP Box w 2019 roku skorzy-
stalo 1601 podatnikéw PIT oraz tylko 49 podatnikéw CIT
(Koslicki, 2020). Aby méc skorzystaé z tych preferenciji,
przedsigbiorstwo musi wygenerowaé dochéd do opodat-
kowania. Tylko w przypadku ulgi B+R startupy dzialajace
do 2 lat moga ubiega¢ sie o zwrot podatku z tytutu ulgi
nawet w sytuacji wystapienia straty podatkowe;j.

Na tle zarysowanych zmian w przepisach polskiego
prawa podatkowego oraz sytuacji gospodarczej dla przed-
siebiorstw prowadzacych dzialalnosé¢ badawczo-rozwojo-
wa w Polsce zrealizowano zaplanowany proces badawczy.

Metoda badawcza

W celu przeprowadzenia diagnozy przyczyn nieko-
rzystania z preferencji podatkowych przez pod-

mioty do tego uprawnione przygotowano ankiete jako
narzedzie badawcze. Samo narzedzie badawcze opraco-
wano z wykorzystaniem metodyki prowadzenia badan
naukowych uwzgledniajacej plaszczyzny: merytoryczna,
logiczna i psychologiczng (Apanowicz, 2003; Zaganczyk
2014; Mider, 2021). Pytania badawcze zostaly przygoto-
wane na podstawie dostepnych raportéw (Ayming Polska,
2019), artykuléw (Kasprzak, 2018; Janiszewska, Jani-
szewski, 2020) i doswiadczenia autoréw (wywiady) doty-
czacych barier w korzystaniu z preferencji podatkowych.
Gléwne zidentyfikowane bariery wynikajace z aktualnie
dostepnych badan to:

. przedsiebiorstwa maja problem w ocenie, czy reali-
zowane przez nie dziatania wpisuja si¢ w definicje¢
prac badawczo-rozwojowych okreslona w ustawie
o PIT i CIT;
przedsigbiorstwa identyfikujg problem w dokumento-
waniu prowadzonych prac badawczo-rozwojowych;

. przedsiebiorstwa wykazujg problem w rozpozna-
niu kosztéw kwalifikowanych i w odpowiednim ich
ewidencjonowaniu;

. przedsiebiorstwa boja si¢ ewentualnych czynnosci
sprawdzajacych czy tez kontroli skarbowych.

Byl to punkt wyjscia do sformutowania listy pytan
ankietowych. Autorzy badania chcieli zweryfikowaé, czy
wskazane problemy zostaly w prawidlowy sposéb ziden-
tyfikowane, czy tez wystepuja inne. Zaplanowano réwniez
zbadanie dodatkowych uwarunkowan, ktére ulatwiajg
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skorzystanie z preferencji podatkowych. W badaniu
postanowiono rozpoznaé kilka obszaréw tematycznych,
poszukujac odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Czy wspolpraca z jednostka naukowa wplywa na
wypracowanie praw wiasnosci intelektualne;j?

2. Czy podmioty wspélpracujace z jednostka naukows
majg wyodrebnione dzialty B+R w strukturze orga-
nizacyjnej?

3. Czy podmioty wspélpracujace z jednostka naukows
czesciej korzystaja z preferencji podatkowych?

4. Czy forma ewidencji ma wplyw na prowadzenie
dziatalnosci B+R przez przedsigbiorstwo?

5. Czy staz firmy wplywa na realizacje dzialalnosci
B+R w przedsiebiorstwie?

Analiza tych pytain ma umozliwi¢ autorom zdiagnozo-
wanie przyczyn niekorzystania z preferencji podatkowych
przez podmioty do tego uprawnione, co stanowi cel ni-
niejszego opracowania. Przygotowana ankieta obejmo-
wata 21 pytan badawczych, ktére koncentrowaly sie na
aspektach zwigzanych z motywacja dotyczaca prowadze-
nia dziatalnosci B+R oraz jej sposobu organizacji w przed-
siebiorstwie, sposobem zabezpieczania wiasnosci inte-
lektualnej powstalej w wyniku realizowanych prac B+R
w przedsigbiorstwie, warunkami do spelnienia wymagan
w odniesieniu do mozliwosci korzystania z preferencji po-
datkowych oraz problemami i motywacjami zwigzanymi
z korzystaniem z preferencji podatkowych. Opracowane
narzedzie badawcze zostalo przetestowane w ramach
badania pilotazowego. Grupe badawcza stanowito 100
podmiotéw z sektora IT (90 podmiotéw z sektora MSP
oraz 10 spelniajacych definicje duzego przedsiebiorstwa)
z wojewddztwa dolnoslaskiego, ankieta miata charakter
wywiadu poglebionego realizowanego technika CATI.
Szczegbtowe dane dotyczace struktury préby badawczej
zaprezentowano na rysunku 2.

Dobér grupy docelowej byt losowy z populacji zdefinio-
wanej nastepujacymi kryteriami: branza IT, wojewddztwo
dolnoglaskie. Zgodnie z danymi statystycznymi (GUS,
2022), wojewddztwo dolnoslaskie jest jednym z najbardziej
innowacyjnych regionéw w Polsce. Dodatkowo branza
IT nalezy do sektora zaawansowanych technologii, jest
wskazana jako regionalna inteligentna specjalizacja wo-
jewddztwa dolnoslaskiego (UMWD, 2015) oraz krajowa
inteligentna specjalizacja (Ministerstwo Rozwoju i Techno-
logii, 2019). Branza IT jest uznawana za jedna z najbardziej
rozwijajacych sie w Polsce, a zarazem jedna z najbardziej
innowacyjnych. Przedsigbiorstwa z tego sektora prowa-
dza prace badawczo-rozwojowe w celu wprowadzenia
lub udoskonalenia produktéw. Dodatkowo w przypadku
preferencji IP Box branza informatyczna moze wykazaé
prawa autorskie do oprogramowania, w pozostatych bran-
zach konieczne jest uzyskanie prawnej ochrony wlasnosci
intelektualnej, co wiaze si¢ z dodatkowa procedurg prawna,
kosztami, ujawnieniem przedmiotu zabezpieczenia oraz
czasem na uzyskanie ochrony. Stad tez autorzy chcieli zwe-
ryfikowaé na wstepie postawiona hipoteze. W artykule za-
prezentowane zostaly wyniki przeprowadzonego badania.
Autorzy skupili si¢ na podmiotach, ktdre realizujg prace
B+R - 58 podmiotéw wskazalo, ze spetnia to kryterium.
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Rys. 2. Struktura préby badawczej

Zrodto: opracowanie wtasne

Wyniki badan

yniki badania wsréd grupy podmiotéw, ktére

prowadza dzialalno§¢  badawczo-rozwojowas,
zostaly poddane szczegélowej analizie w zakresie iden-
tyfikacji uwarunkowan, ktére moga wptywac na cheé
skorzystania z preferencji podatkowych. Zweryfikowano
wystepowanie pieciu czynnikéw determinujacych przy-
czyny niekorzystania z preferencji podatkowych, ktére
koresponduja z postawionymi wczesniej pytaniami
badawczymi.

W przypadku pierwszego czynnika, czyli wplywu
wspolpracy przedsigbiorstwa z jednostka naukowa/
instytutem badawczym na zabezpieczenie wypracowa-
nego rezultatu projektu w postaci prawa wlasnosci in-
telektualnej, analiza statystyczna wykazata brak istotnej
zaleznosci miedzy wspélpraca z jednostkami badawczy-
mi a powstaltymi w dziataniach badawczo-rozwojowych
prawami wlasnosci intelektualnej. Zaleznos¢, ze wzgledu
na mala prébe oraz cechy dychotomiczne, badano do-
ktadnym testem Fishera. W ankiecie badane podmioty
mogly wskazal forme wlasnosci intelektualnej (mozliwy
wielokrotny wybdr). Najwiecej przedsiebiorstw wska-
zalo, ze posiada patent (3 respondentéw) lub autorskie
prawo do programu komputerowego (10 respondentéw).
W przypadku pozostatych form wtasnosci intelektualne;
(zgodnie z katalogiem kwalifikowanych praw wlasnosci
intelektualnej) odnotowano jedno lub dwa wskazania
ankietowanych. Liczba podmiotéw wspodtpracujacych
zjednostkg naukowa to 21. Nalezy zauwazy¢ brak istotnej
statystycznie zaleznosci miedzy wspdtpracy z jednostka-
mi badawczymi a uzyskaniem patentu. W branzy infor-
matycznej najczestsza forma zabezpieczenia wlasnosci
intelektualnej jest autorskie prawo do oprogramowania.
Uwarunkowanie to wynika z przepiséw prawa — Prawo
wlasnosci przemystowej (Ustawa, 2000). Zaleznos¢ ta nie
jest istotna statystycznie, a wigc na poziomie istotnosci
0,05 nie mozna sadzié, ze autorskie prawa do programu
komputerowego czesciej wytwarzane sa w przypadku
podmiotéw wspdtpracujacych z jednostkami badawczy-
mi niz tych, ktére nie prowadza takiej wspélpracy.
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1-9 (mikro)
57

Kolejnym czynnikiem, ktéry zostal poddany analizie,
bylo sprawdzenie, czy przedsigbiorstwa, ktdre wspol-
pracuja z jednostkami badawczymi, czesciej posiadajg
wyodrebniony dzial badawczo-rozwojowy w strukturze
organizacyjnej. Jak wynika z badania, 12 podmiotéw po-
siadajacych dzial B+R wspélpracuje z jednostka naukows
(57,1 proc.), pozostatych 9 (42,9 proc.) takiej wspdlpracy
nie podejmuje. W przypadku 57 proc. podmiotéw wspot-
pracujacych z uczelniami/instytutami wystepuje dziat
B+R w ich strukturze organizacyjnej. Prawie co trzeci
podmiot niewykazujacy sie wspélpraca z jednostkami ba-
dawczymi posiada taki dzial. Przeprowadzony doktadny
test Fishera wskazal, Ze na poziomie istotnosci 0,05 nie
mozna sadzié, ze czesciej dziat B+R wystepuje w struktu-
rze organizacyjnej podmiotéw wspélpracujacych z uczel-
niami/instytutami niz w przypadku przedsigbiorstw nie-
wspolpracujacych z tego typu jednostkami.

Zweryfikowano réwniez czynnik odnoszacy sie do
tego, czy wspélpraca z jednostkami naukowymi/instytu-
tami badawczymi ma wplyw na korzystanie z preferencji
podatkowych. Uzyskane wyniki wykazaly, ze 7 podmio-
téw wspolpracujacych z jednostka naukowa korzysta
z preferencji podatkowych (33,3 proc.), natomiast 14 nie
korzystalo z takich preferencji (66,7 proc.). Co trzeci pod-
miot wspdlpracujacy z uczelniami/instytutami korzysta
z preferencji podatkowych. Niespelna 14 proc. przedsie-
biorstw, ktére nie wspélpracuja z uczelniami/instytutami
badawczymi, korzysta z preferencji podatkowych. Prze-
prowadzony doktadny test Fishera wskazal, Ze na pozio-
mie istotnosci 0,05 nie mozna sadzié, ze czesciej z prefe-
rencji podatkowych korzystaja podmioty wspdtpracujace
z jednostkami badawczymi niz te niewspédtpracujace.

Czwartym badanym czynnikiem byta forma ewi-
dencji stosowana przez podmioty realizujace prace
badawczo-rozwojowe. Jak wynika z zebranych danych,
zdecydowana wiekszos¢ podmiotéw realizujgca dziatania
badawczo-rozwojowe wskazala, ze prowadzi ksiegi ra-
chunkowe. Bylo ich 50, co stanowito 86 proc. calej grupy.
Prawie co dziesiaty podmiot realizujacy dzialania badaw-
czo-rozwojowe prowadzi Podatkowa Ksiege Przychodéw
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i Rozchodéw. Dwéch respondentéw wskazalo wariant
»Inne” Wsréd podmiotéw prowadzacych ksiegi rachunko-
we i realizujacych dziatania badawczo-rozwojowe najwie-
cej, bo 38 proc., nie prowadzi wyodrebnionej ewidencji
naktadéw poniesionych na dzialalnos¢ B+R. Okoto 30
proc. z nich prowadzi w tym celu ewidencje ksiggowe,
a co piaty respondent wskazal, ze prowadzi inne niz wy-
mienione w pytaniu ewidencje na poniesione naktady
na dzialalnos¢ B+R. Wsréd podmiotéw, ktére wskazaly
Podatkowe Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw jako forme
ewidencji, potowa z nich nie posiada wyodrebnionej ewi-
dencji naktadéw poniesionych na dziatalno$¢ B+R, a co
trzeci prowadzi dodatkowe ewidencje poza systemem
ksiggowym.

Ostatnim weryfikowanym czynnikiem byl staz przed-
siebiorstwa na rynku i jego wplyw na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa. Jak wynika z badan, odsetek podmiotéw
ze stazem do 3 lat wsrdd realizujacych dzialania B+R,
a tych ktdre nie podejmuja tego typu dziatan, jest prak-
tycznie taki sam — wynosi ok. 19 proc., rezultaty szczegé-
fowo przedstawia tabela 4.

Na poziomie istotnosci 0,05 nie mozna sadzi¢, ze staz
przedsiebiorstw wplywa na realizacje dzialan badaw-
czo-rozwojowych. Analiza wynikoéw nie wykazala staty-
stycznie istotnych korelacji. Jest to spowodowane jednak
charakterem badania - badanie pilotazowe. Stad istnieje
koniecznos¢ przeprowadzenia badan na wigkszej grupie
badawczej, ktéra umozliwi potwierdzenie statystyczne
postawionych hipotez badawczych.

4

Przeprowadzone badanie umozliwito autorom pod-
jecie proby zidentyfikowania przyczyn niekorzystania
z preferencji podatkowych przez przedsigbiorstwa, ktdre
spetniaja warunki ustawowe do ich stosowania. Wyniki
przedstawiono w tabeli 5. Dane odnosza si¢ do 46 pod-
miotéw, ktdre spetniaja przestanki ustawowe do korzysta-
nia z preferencji, ale z nich nie korzystaja.

Analizujac i poddajac dyskusji wyniki badan ankieto-
wych w zakresie zidentyfikowania barier bezposrednio
ograniczajacych, badZ wrecz zniechecajacych, przed-
siebiorstwa do skorzystania z preferencji podatkowych,
dodatkowych czynnikéw, ktére moga mieé na to wplyw,
jak réwniez wskazania samych przyczyn niestosowania
odpowiednich instrumentéw fiskalnych, autorzy podjeli
prébe zdiagnozowania przyczyn niekorzystania z prefe-
rencji podatkowych mimo spelniania warunkéw ustawo-
wych w tym zakresie. Przyczyny te mozna syntetycznie
scharakteryzowal nastepujaco:

. zbyt male korzysci podatkowe przy zbyt duzych na-

ktadach czasowych, finansowych i ludzkich;

. zbyt wysoki stopien skomplikowania (trudnosci)
rozwigzan w zakresie stosowania preferencji po-
datkowych przez przedsigbiorstwa, ktére wymaga-
ja wiedzy specjalistycznej, w opinii ankietowanych,
w ostatecznym rozliczeniu, nie przynosza oczekiwa-
nych korzysci;

. obawa przedsi¢biorstw przed poddaniem si¢ kon-
troli skarbowej w wyniku zastosowania rozwiazan
w zakresie preferencji podatkowych;

Tabela 4. Staz przedsiebiorstwa a realizacja dziatan badawczo-rozwojowych

§ta? .Lic.zba podn?ioté\.N Udziat ; Lif:zb.a podmio.téw’ Udziat
przedsiebiorstwa realizujacych dziatania B+R nierealizujacych dziatan B+R
Do 3 lat 11 57,9% 8 42,1%
4-5lat 9 69,2% 4 30,8%
Powyzej 5 lat 38 55,9% 30 44,1%
Razem 58 42
Zrédto: opracowanie wtasne
Tabela 5. Przyczyny niekorzystania z preferencji podatkowych
Przyczyny niekorzystania z preferencji podatkowych (wielokrotny wybor) Liczba odpowiedzi Udziat
nie znam instrumentow tj. ulga B+R/IP-Box 11 23,9%
firma nie placi podatku dochodowego, poniewaz nie generuje zysku 7 15,2%
korzystanie z preferencji podatkowych jest trudne i wymaga specjalistycznej wiedzy 12 26,1%
korzystanie z preferencji podatkowych moze by¢ powodem kontroli prowadzonej przez 9 19.6%
system kontroli skarbowej ’
zbyt mate korzysci wynikajace z zastosowania preferencji podatkowych 14 30,4%
otrzymalismy negatywna interpretacje z Krajowej Informacji Skarbowe;j 0 0,0%
nie wiem 3 6,5%

Zrodto: opracowanie wtasne




. ograniczony zakres stosowania preferencji podat-
kowych, wiele badanych podmiotéw nie odpro-
wadza podatku dochodowego, stad przekonanie,
ze tego typu ulgi ich nie dotycza, wigc nie sa nimi
zainteresowane;

- niski poziom swiadomosci o mozliwosci skorzysta-
nia z ustawowych rozwiazan, a co za tym idzie, bier-
no$¢ w tym zakresie, wiaze si¢ to rowniez z brakiem
kampanii informacyjnych zachecajacych przedsie-
biorcéw do zainteresowania si¢ tymi rozwiazaniami;

. brak jednolitosci w interpretacji przepisow
podatkowych;

. skomplikowany system ewidencjonowania kosz-
tow kwalifikowanych do dziatalnosci badawczo-
-T0ZWOjOWej;

. zawezony zakres kosztow kwalifikowanych (dotyczy
to gtéwnie podwykonawstwa);

. czasochlonny proces uzyskiwania praw wlasnosci
intelektualnej;

. brak mozliwosci stosowania preferencji podatkowej
przy obliczaniu miesigcznej zaliczki na CIT/PIT;

. brak mozliwosci zwrotu nadptaconego podatku
w dluzszym okresie niz 2 lata od momentu zalozenia
przedsiebiorstwa;

. brak wsparcia w zakresie konsultacji lub dofinanso-
wania w formie doradztwa podatkowego.

Autorzy zwrdcili uwage na fakt, ze zidentyfikowane
przyczyny niekorzystania z preferencji podatkowych
mozna podzieli¢ na dwie grupy: wskazania dotyczace
konkretnych i szczegbtowych rozwiazan ustawowych
(prawnych) oraz czynniki o charakterze ogdélnym do-
tyczace braku zainteresowania samych przedsiebiorstw,
wynikajacego z braku wiedzy o mozliwosci wykorzystania
odpowiednich instrumentéw fiskalnych oraz braku $wia-
domosci korzysci dla rozwoju swojego przedsigbiorstwa.

Podsumowanie

a przestrzeni ostatnich lat ustawodawca podejmowat

dziatania wspierajace dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa. Przepisy podatkowe ewoluowaly w kierunku ulatwien
W jej stosowaniu. Jednak przeprowadzone badania dowo-
dza, ze prawie 80% badanych podmiotéw nie korzysta
z tych instrumentéw, pomimo ze spelniaja podstawowe
przestanki. Przeprowadzone badanie bylo badaniem pilo-
tazowym, w ktorym udziat wzieto 100 podmiotéw z branzy
IT. Jednak tylko 58 proc. realizowato dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa. Na podstawie przeprowadzonej analizy
statystycznej autorzy zrealizowali cel badan. Po pierwsze,
narzedzie badawcze w postaci ankiety zostato zwalidowane.
Podczas badania ankietowani nie zgtaszali istotnych uwag
co do zakresu i formy pytan, jedynymi sugestiami byta kwe-
stia dotyczaca pytan, w ktdrych odpowiedzi nalezato wska-
zaé na pieciostopniowej skali oraz doprecyzowania proce-
dury zabezpieczenia wlasnosci intelektualnej, co zostanie
uwzglednione w ostatecznej wersji ankiety wykorzystanej
w badaniach wlasciwych. Po drugie, zostaly zdiagnozowa-
ne przyczyny niekorzystania z preferencji podatkowych
przez przedsiebiorstwa do tego uprawnione.
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Dodatkowo wskazane zostaly uwarunkowania do
sformulowania rekomendacji w zakresie zastosowania
rozwigzan prawnych i zwigkszenia zainteresowania przed-
siebiorstw tymi narzedziami. Potwierdzona zostala hipote-
za badawcza, ze sam fakt uprzywilejowania branzy infor-
matycznej, ze wzgledu na zaproponowane w przepisach
podatkowych rozwiazania, nie gwarantuje, ze przedsie-
biorstwa z branzy IT beda z nich korzystaty. Przedstawione
badania mogg zosta¢ wykorzystane przez zarzadzajacych
przedsigbiorstwami do zidentyfikowania mozliwosci
korzystania z preferencji podatkowych, jak réwniez zwe-
ryfikowania stabych stron przedsigbiorstwa i okreslenia
obszaréw doskonalenia zarzadzania finansami, tak aby
przedsigbiorstwo mogto spetniaé przestanki ustawowe do
korzystania z tych instrumentéw. Nalezy jednak podkreslic,
ze badanie dotyczylo jedynie przedsiebiorstw informatycz-
nych z wojewddztwa dolnoslaskiego. Aby przeprowadzié
dogtebng diagnoze przyczyn korzystania badz niekorzysta-
nia z preferencji podatkowych, nalezy przeprowadzi¢ bada-
nia na wigkszej grupie podmiotéw dziatajacych w réznych
branzach na terenie calego kraju. Bedzie to podstawa do
opracowania rekomendacji zmian i usprawnient prawnych,
ktére pozwola na szersze korzystanie z preferencji podat-
kowych przez przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnosé
badawczo-rozwojowa. Jest to przedmiot dalszych badan,
ktéry przyczyni sie do opracowania kierunkéw zmian
dotyczacych instrumentéw podatkowych wspierajacych
dziatalnos¢ innowacyjna.
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Tax Preferences for Research and
Development Activities of IT Companies in
the Lower Silesian Region — Pilot Study

Summary

The aim of the article is to verify a research tool in the
form of a questionnaire and diagnose the reasons why en-
tities entitled to tax preferences are not using them. A pilot
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study was carried out on a group of 100 entities from the
IT sector in Dolnoslaskie voivodship with the use of the
CATTI technique. The analysis of the results obtained in
the survey indicates that about 80% of the surveyed enti-
ties do not use tax preferences despite meeting the prereq-
uisites for their use. The article presents two main groups
of barriers that have been identified, i.e. those concerning
the conditions for using preferences (statutory solutions
- small tax benefits, limited scope, lack of uniform inter-
pretations, etc.) and those of a general nature due to the
lack of knowledge and awareness that such instruments
are beneficial for enterprises. Due to the fact that the con-
ducted survey was a pilot study, no significant statistical
correlations have been identified. However, the validity of
the research tool has been confirmed.

Keywords

innovative projects, tax allowance, research and develop-
ment, innovation
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